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STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono problemy zwi¹zane z bezpieczeñstwem energetycznym
Polski. Przysz³oœæ energetyki od wielu lat stanowi jeden z najwa¿niejszych problemów
zarówno w polityce krajowej, jak i œwiatowej. Zwi¹zane jest to z trosk¹ sektora ener-
getycznego o zapewnienie dostatecznych iloœci energii w najbli¿szych latach, a tak¿e z od-
powiedzialnoœci¹ za zmiany klimatyczne na Ziemi. Problematyka bezpieczeñstwa energe-
tycznego podejmowana jest w wielu publikacjach i przez specjalistów z wielu dziedzin nauki.
Eksperci z dziedziny prawa, ekonomii, energetyki, ochrony œrodowiska staraj¹ siê wskazaæ,
które czynniki s¹ istotne z punktu widzenia bezpieczeñstwa energetycznego. Od kilku lat
podejmowane s¹ tak¿e dzia³ania zmierzaj¹ce do okreœlenia modelu nowego mixu ener-
getycznego, który zapewni trwa³e dostawy energii dla wszystkich odbiorców, a jednoczeœnie
bêdzie zapewnia³, ¿e energia ta bêdzie tania i produkowana w sposób uwzglêdniaj¹cy ochronê
œrodowiska. Wa¿nym aspektem branym pod uwagê w kwestii bezpieczeñstwa energetycznego
jest efektywnoœæ energetyczna. Poprawa efektywnoœci wykorzystywania energii mo¿e
w znacznym stopniu zmniejszyæ zapotrzebowanie na budowê nowych Ÿróde³ energii. W Pol-
sce coraz wyraŸniej dostrzega siê w poprawie efektywnoœci energetycznej Ÿród³o poten-
cjalnych oszczêdnoœci. Ma to szczególnie istotne znaczenie w perspektywie kilku najbli¿-
szych lat, a zwi¹zane jest z faktem, ¿e z krajowego systemu elektroenergetycznego wycofy-
wane bêd¹ jednostki wytwórcze, które nie spe³niaj¹ wymagañ ochrony œrodowiska oraz te
mocno wyeksploatowane.
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Wprowadzenie

Od wielu lat temat zwi¹zany z przysz³oœci¹ energetyki stanowi jeden z najwa¿niejszych
problemów zarówno w polityce krajowej, jak i œwiatowej. Jest to zwi¹zane z odpowie-
dzialnoœci¹ sektora energetycznego za zmiany klimatyczne na Ziemi, ale tak¿e z trosk¹
o zapewnienie wystarczaj¹cych iloœci energii w najbli¿szych latach. Prognozy d³ugotermi-
nowe wskazuj¹, ¿e w 2050 r. ludzkoœæ bêdzie zu¿ywa³a 2,5–3 razy wiêcej energii ni¿
w 2010 r. W XX w. zapotrzebowanie na energiê w g³ównej mierze pokrywa³y paliwa
kopalne. Jednak ze wzglêdu na wyczerpywanie siê ich z³ó¿ znaczenie paliw kopalnych
bêdzie coraz mniejsze.

Obecny stan bezpieczeñstwa energetycznego w poszczególnych sektorach polskiej ener-
getyki jest mocno zró¿nicowany. W elektroenergetyce oraz ciep³ownictwie, które oparte s¹
na w³asnych zasobach wêgla kamiennego i brunatnego, Polska jest samowystarczalna.
W sektorze gazu oraz paliw p³ynnych, w znacznej mierze uzale¿niona jest od importu,
g³ównie z Rosji. Nasz kraj posiada spore zasoby energii odnawialnych, lecz ich wykorzy-
stanie jak dot¹d jest niewielkie. Na podstawie bilansów paliwowo-energetycznych koniecz-
ne jest wypracowanie wieloletniej strategii energetycznej dla Polski, która uwzglêdni rosn¹-
ce potrzeby odbiorców indywidualnych oraz przemys³owych, a jednoczeœnie zapewni bez-
pieczeñstwo energetyczne. Dlatego od kilku lat podejmowane s¹ próby okreœlenia nowego
modelu mixu energetycznego, który z jednej strony uwzglêdnia³by potrzeby odbiorców,
a z drugiej odpowiada³by na wyzwania stawiane przez Uniê Europejsk¹ z punktu widzenia
ochrony œrodowiska. Z punktu widzenia Polski taki model powinien w znacznym stopniu
zapewniaæ du¿¹ samowystarczalnoœæ. Mo¿liwy do zrealizowania mix energetyczny po-
winien uwzglêdniaæ nasze zasoby naturalne, których g³ównym Ÿród³em jest wêgiel. Oczy-
wiœcie, wykorzystanie tego paliwa powinno byæ oparte na czystych i wysokosprawnych
technologiach. Mo¿liwe jest tak¿e zwiêkszenie wydobycia gazu z zasobów krajowych,
w tym byæ mo¿e z ci¹gle s³abo rozpoznanych z³ó¿ gazu ³upkowego. Ogromne znaczenie
bêdzie mia³o tak¿e wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ energii, zw³aszcza wiatrowych
i opartych na przetwarzaniu biomasy, a prawdopodobnie mniejsze znaczenie bêdzie mia³a
fotowoltaika. Jest to tym bardziej istotne, ¿e zwiêkszony udzia³ energii odnawialnych w bi-
lansie energetycznym pañstw cz³onkowskich popiera Unia Europejska. W wielu opracowa-
niach rozwa¿a siê tak¿e budowê elektrowni j¹drowych.

Efektywnoœæ energetyczna to tak¿e istotny filar zapewnienia bezpieczeñstwa energe-
tycznego oraz poprawy konkurencyjnoœci gospodarki. W Polsce znaczenie efektywnoœci
energetycznej jest coraz wyraŸniej dostrzegane, czego efektem jest ustawa o efektywnoœci
energetycznej. Nadal jednak efektywnoœæ energetyczna polskiej gospodarki jest oko³o trzy
razy ni¿sza ni¿ w najbardziej rozwiniêtych krajach europejskich i oko³o dwa razy ni¿sza ni¿
œrednia w krajach Unii Europejskiej. Dodatkowo, zu¿ycie energii pierwotnej w Polsce,
odniesione do liczby ludnoœci, jest prawie 40% ni¿sze ni¿ w krajach UE. Powy¿sze fakty
mog¹ œwiadczyæ o znacznym potencjale w zakresie oszczêdzania energii w Polsce. Poprawa
efektywnoœci wykorzystywania energii, która jest elementem projektu przysz³ej strategii
rozwoju kraju do roku 2030, mo¿e w znacznym stopniu zmniejszyæ zapotrzebowanie na
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budowê nowych Ÿróde³ energii. W ci¹gu najbli¿szych lat nasza energetyka musi przygo-
towaæ siê na dodatkowe wyzwania; powodem tego jest prognozowany wzrost zapotrze-
bowania na energiê elektryczn¹, a jednoczeœnie wycofywanie starszych jednostek wy-
twórczych z eksploatacji.

1. Bezpieczeñstwo energetyczne Polski

W ostatnich latach zagadnieniom bezpieczeñstwa energetycznego kraju poœwiêcono
wiele uwagi. Temat ten pojawi³ siê w wielu aktach prawnych, raportach, opracowaniach oraz
materia³ach konferencyjnych. Pojêcie bezpieczeñstwa energetycznego zosta³o zdefiniowane
w ustawie Prawo energetyczne. Kolejnym dokumentem, który podj¹³ próbê zdefiniowania
bezpieczeñstwa energetycznego by³a Polityka Energetyczna Polski do r. 2025. Ogólnie
mo¿na zapisaæ, ¿e „bezpieczeñstwo energetyczne to stan gospodarki umo¿liwiaj¹cy po-
krycie bie¿¹cego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorców na paliwa i energiê,
w sposób technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy minimalizacji negatywnego oddzia-
³ywania sektora energii na œrodowisko i warunki ¿ycia spo³eczeñstwa” (Paska 2013).

Ponadto nadrzêdnym zadaniem pañstwa w odniesieniu do sektora energetycznego po-
winno byæ zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczeñstwa energetycznego rozumianego
jako:
G bezpieczeñstwo dostaw czyli zapewnienie ci¹g³oœci i jakoœci dostaw energii na poziomie

wynikaj¹cym z potrzeb spo³ecznych i gospodarczych. Na poziomie krajowym oznacza to
tak¿e ograniczenie uzale¿nienia od importu surowców energetycznych;

G bezpieczeñstwo ekonomiczne rozumiane jako zapewnienie, ¿e ceny energii nie bêd¹
tworzy³y bariery dla rozwoju gospodarczego i nie bêd¹ prowadzi³y do ubóstwa energe-
tycznego;

G bezpieczeñstwo ekologiczne sprawiaj¹ce, ¿e produkcja energii nie bêdzie powodowa³a
nadmiernego zanieczyszczenia œrodowiska i nieodwracalnych zmian (w tym wyczer-
pania zasobów) (Wilczyñski 2013).
Bezpieczeñstwo energetyczne zale¿y od wielu czynników, z których najwa¿niejsze to:

G stopieñ zrównowa¿enia popytu i poda¿y na energiê i paliwa,
G zró¿nicowanie struktury noœników energii tworz¹cych krajowy bilans paliwowy,
G stopieñ zdywersyfikowania Ÿróde³ dostaw,
G stan techniczny i sprawnoœæ urz¹dzeñ i instalacji,
G stany zapasów paliw,
G uwarunkowania ekonomiczne funkcjonowania przedsiêbiorstw energetycznych i ich

wyniki finansowe,
G stan lokalnego bezpieczeñstwa energetycznego, tj. zdolnoœæ do zaspokajania potrzeb

energetycznych na szczeblu lokalnych spo³ecznoœci (Malko 2013).
Polityka klimatyczno-energetyczna UE wywiera ogromny wp³yw na rozwój polskiej

energetyki w perspektywie do 2050 r. Dotyczy to zarówno energetyki konwencjonalnej,
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energetyki odnawialnej oraz w przysz³oœci energetyki j¹drowej. Realizacja za³o¿eñ Pakietu
Energetycznego 3×20 oraz EU ETS (Europejski System Handlu Emisjami) wi¹¿e siê
z koniecznoœci¹ poniesienia przez energetykê ogromnych nak³adów inwestycyjnych w dzie-
dzinie modernizacji Ÿróde³ energetyki konwencjonalnej, w szczególnoœci zaanga¿owania
w technologie niskoemisyjne, promocji odnawialnych Ÿróde³ energii, rozwa¿enia perspek-
tywy budowy energetyki j¹drowej oraz poprawy efektywnoœci przemian energetycznych.
Jest to szczególnie istotne z punktu widzenia spe³nienia ostrych wymogów emisyjnych
nowej Dyrektywy IED (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia
24 listopada 2010 roku, w sprawie emisji przemys³owych), a tak¿e poprawy efektywnoœci
energetycznej.

W kontekœcie spe³nienia wymogów UE kluczowe wyzwania dla polskiej energetyki
zwi¹zane s¹ z: niedostosowaniem technologicznym elektroenergetyki i ciep³ownictwa pod
wzglêdem osi¹gniêæ emisyjnych, uzale¿nieniem elektroenergetyki i ciep³ownictwa od wê-
gla, z³ym stanem technicznym przestarza³ych Ÿróde³ i sieci elektroenergetyki i ciep³ow-
nictwa, niewielkim zakresem wykorzystania OZE, brakiem energetyki j¹drowej oraz nisk¹
efektywnoœci¹ energetyczn¹ w obszarze odbioru i u¿ytkowania energii, a tak¿e Ÿróde³
wytwórczych i sieci elektroenergetycznych. Szacuje siê, ¿e prawie 1/3 bloków elektrowni
zawodowych oraz ponad po³owa elektrociep³owni i ciep³owni nie bêdzie w stanie spe³niæ
warunków dyrektywy IED. Z tej liczby znaczna wiêkszoœæ ze wzglêdu na wiek nie bêdzie
tak¿e nadawa³a siê do modernizacji, a koszty dostosowania ich do wymagañ dyrektywy bêd¹
ogromne (Gajda, Melka 2008; Sowiñski 2010). Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e prawie
po³owa mocy elektrycznej krajowych elektrowni i elektrociep³owni to bloki eksploatowane
powy¿ej 30 lat (rys. 1). Oznacza to, ¿e konieczna bêdzie budowa nowych mocy wyt-
wórczych.
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Rys. 1. Wiek elektrowni w polskim systemie energetycznym (Polityka... 2009)

Fig. 1. Age of power plant in the Polish energy system



W Polityce energetycznej Polski do 2030 r. za³o¿ono, ¿e poziom zainstalowanej mocy
KSE w 2020 r. powinien kszta³towaæ siê w granicach 44 GW, co oznacza wzrost o 7 GW.
W tym samym dokumencie za³o¿ono, ¿e do 2020 r. planowane i prognozowane wycofania
wytwórczych mocy brutto siêgn¹ ³¹cznie 7 GW (oprócz ponad 4 GW wymagaj¹cych
g³êbokiej modernizacji). Z tego zestawienia wynika koniecznoœæ budowy nowych mocy
wytwórczych o wartoœci 15 GW w ci¹gu najbli¿szych kilku lat (rys. 2). Bêdzie to powa¿ny
problem zwi¹zany z zagro¿eniem dla stabilnego zaspokojenia zapotrzebowania na energiê
elektryczn¹.

2. Mix energetyczny

2.1. Rozwój energetyki opartej na wêglu

Polska ci¹gle posiada du¿¹ niezale¿noœæ energetyczn¹, opart¹ na paliwie pierwotnym,
jakim jest wêgiel. Krajowy system energetyczny oparty w g³ównej mierze na tym paliwie
daje du¿e poczucie stabilizacji i suwerennoœci. W polskim mixie energetycznym, który w naj-
bli¿szych latach bêdzie siê zmienia³, rola wêgla bêdzie coraz mniejsza. Obecna struktura ma
Ÿród³o historyczne, w którym dostêp do wêgla kamiennego oraz brunatnego powodowa³, ¿e
oparto na nim prawie ca³¹ krajow¹ energetykê. Przez kolejne co najmniej 30 lat wêgiel nadal
bêdzie podstawowym Ÿród³em paliwa dla naszej energetyki. Produkcja energii elektrycznej
z tego paliwa wzroœnie o oko³o 10%. Jednak zu¿ycie wêgla kamiennego pozostanie na
obecnym poziomie, ze wzglêdu na poprawê sprawnoœci nowych bloków wytwórczych.
Zmaleje natomiast produkcja energii elektrycznej z wêgla brunatnego. Sytuacja w Polsce
jest tym bardziej powa¿na, ¿e ju¿ za kilkanaœcie lat w Adamowie, a za blisko 30 lat w innych
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Rys. 2. Planowane wy³¹czenia bloków energetycznych (Polityka... 2009)

Fig. 2. Planned outages of power units



odkrywkach wêgla brunatnego (Be³chatów, Konin i Turów) wyczerpi¹ siê jego pok³ady
(Kasztelewicz 2012). Mo¿na oczywiœcie próbowaæ siêgn¹æ po nowe z³o¿a w okolicy Leg-
nicy i Gubina, ale wi¹za³oby siê to z ogromnymi kosztami oraz problemami ze wzglêdu na
brak akceptacji spo³ecznej dla nowych odkrywek. Obecnie planowane do budowy s¹ tylko
trzy bloki wêglowe: w Elektrowni Kozienice, Elektrowni Czeczott w Woli i Elektrowni
Turów. W sferze propozycji pozostaj¹ bloki w Opolu, Bogdance i Jaworznie.

Specyfika naszego systemu i sieci sprawia, ¿e nie da siê go w krótkim czasie przebu-
dowaæ na system z du¿ym udzia³em Ÿróde³ rozproszonych. Ich udzia³ w energetyce bêdzie
siê zwiêksza³, ale w perspektywie najbli¿szych 20–30 lat w strukturze Ÿróde³ polskiego
systemu nie nast¹pi¹ znacz¹ce zmiany. Przy obecnym stanie sieci i realnych mo¿liwoœciach
ich przebudowy elektrownie zawodowe z wielkimi Ÿród³ami wytwórczymi musz¹ utrzymaæ
udzia³ w produkcji energii na poziomie zbli¿onym do obecnego. Dlatego nasz system
energetyczny wymaga, by stare bloki wêglowe zastêpowaæ nowymi blokami o wysokich
sprawnoœciach. Jednoczeœnie te nowoczesne bloki wêglowe pos³u¿¹ do realizacji celu
klimatycznego, jakim jest redukcja emisji CO2. Zast¹pienie starych bloków, o sprawnoœci
rzêdu 30%, nowoczesnymi o sprawnoœci oko³o 45%, daje znaczn¹ redukcjê emisji CO2.

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie europejskich regulacji dotycz¹cych zaostrzonych norm
w zakresie emisji zanieczyszczeñ, konieczne bêd¹ wy³¹czenia z eksploatacji jednostek wy-
twórczych, które ze wzglêdów technicznych nie bêd¹ w stanie im sprostaæ. Przed³u¿enie
¿ywotnoœci starych bloków ma zapewniæ bezpieczny poziom rezerw mocy do czasu, kiedy
w systemie elektroenergetycznym pojawi¹ siê nowe Ÿród³a wytwórcze. Innymi s³owy bêd¹
one stanowi³y tzw. zimn¹ rezerwê i bêd¹ za³¹czane do eksploatacji w sytuacjach inter-
wencyjnych.

2.2. Rozwój energetyki opartej na Ÿród³ach odnawialnych

Alternatyw¹ dla energetyki wêglowej, a w przysz³oœci coraz wa¿niejszym Ÿród³em
energii we wszystkich jej formach, s¹ niew¹tpliwie odnawialne Ÿród³a energii. W warunkach
polskich najwiêksze nadzieje wi¹zane s¹ z biomas¹, energi¹ wiatru i energi¹ s³oñca. Na
œwiecie ³¹czna moc elektrowni wiatrowych przekroczy³a ju¿ 200 tys. MW. Szczególnie du¿a
dynamika cechuje inwestycje w farmy wiatrowe na morzu, a od kilku lat coraz wiêksze
powodzenie maj¹ bardzo ma³e, przydomowe turbiny, o mocy poni¿ej 10 kW. W Polsce moc
elektrowni wiatrowych wynosi obecnie oko³o 2800 MW i szybko roœnie. Zak³ada siê, ¿e
w 2020 r. powinna osi¹gn¹æ 5000–7000 MW, a do roku 2030 potencja³ ten powinien byæ co
najmniej podwojony. G³ównym problemem hamuj¹cym obecnie wykorzystanie energii
wiatru na szerok¹ skalê jest brak mo¿liwoœci magazynowania wytworzonej energii, co
pozwala³oby na ³agodzenie chimerycznej produkcji energii.

W d³u¿szej perspektywie czasowej znacznie wiêksze znaczenie bêd¹ mia³y tak¿e sys-
temy fotowoltaiczne. W 2010 r. œwiatowa moc tych systemów osi¹gnê³a 40 tys. MW, ale
dziêki wielkiej dynamice wzrostu przewiduje siê, ¿e w 2020 r. moc ta osi¹gnie 260–300 tys.
MW. W nastêpnych dekadach fotowoltaika stanie siê wa¿nym Ÿród³em energii dla œwiata,
dominuj¹cym w krajach ubogich le¿¹cych w strefie zwrotnikowej, ale i znacz¹cym
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w krajach o klimacie umiarkowanym, a wiêc i w Polsce. Obecnie w naszym kraju systemy
fotowoltaiczne maj¹ moc zaledwie 3,6 MW (z czego niewielka czeœæ jest przy³¹czona do
sieci elektroenergetycznej), podczas gdy w Niemczech ich moc przekroczy³a 24 tys. MW; to
najlepiej ilustruje, jakie perspektywy rozwoju fotowoltaiki istniej¹ w naszym kraju.

Produkcja energii w postaci farm wiatrowych czy fotowoltaiki na du¿¹ skalê w Polsce nie
bêdzie jednak w stanie zast¹piæ konwencjonalnych Ÿróde³, poniewa¿ nie pozwalaj¹ na to
warunki, zw³aszcza, je¿eli chodzi o liczbê godzin s³onecznych w ci¹gu roku. Rozwój
energetyki wiatrowej oraz fotowoltaiki w du¿ej mierze zale¿eæ bêdzie od mo¿liwoœci
magazynowania energii. Je¿eli w przysz³oœci bêdzie mo¿na realnie wykorzystywaæ systemy
magazynowania energii do stabilizacji pracy sieci i poprawy jakoœci energii Ÿród³a te
z pewnoœci¹ zyskaj¹ na swoim rozwoju.

Zgodnie z za³o¿eniami polityki energetycznej Polska do roku 2020 w Ÿród³ach odna-
wialnych powinna produkowaæ 15% energii. Firmy energetyczne deklaruj¹, ¿e spoœród
odnawialnych Ÿróde³, najwiêcej bêd¹ inwestowa³y w farmy wiatrowe, spalanie biomasy
i biogazownie. Pomimo dobrych perspektyw wzrostu, rozwój sektora OZE napotyka jednak
powa¿ne bariery.

2.3. Energetyka j¹drowa

W Polityce Energetycznej Polski do roku 2030 znalaz³ siê zapis o rozwoju energetyki
j¹drowej w naszym systemie energetycznym. Elektrownia j¹drowa o mocy 3000 MW, której
budowa by³aby ukoñczona dopiero oko³o 2030 r., raczej nie z³agodzi kryzysu energe-
tycznego, który mo¿e nas dotkn¹æ ju¿ znacznie wczeœniej, bo w latach 2016–2018. Nawet po
uruchomieniu nie bêdzie ona mia³a znacz¹cego wp³ywu na polski system energetyczny,
którego moc w 2025 r. powinna przekroczyæ 47,7 GW. Czy jednak nale¿y definitywnie
rezygnowaæ z budowy bloku j¹drowego i dalszego rozwoju tej technologii? W wielu
krajach, w których technologia j¹drowa odgrywa znaczn¹ rolê planuje siê dalszy rozwój
i budowê nowych reaktorów j¹drowych. Przyk³adem mo¿e byæ Finlandia, Czechy czy
Wielka Brytania. Budowa elektrowni j¹drowej z pewnoœci¹ bêdzie bardzo kosztown¹

inwestycj¹ ale bêdzie to inwestycja na 50-60 lat, poniewa¿ taki jest przewidywany okres
eksploatacji elektrowni j¹drowych nowych generacji. Ponadto elektrownia j¹drowa pracu-
j¹ca w podstawie obci¹¿enia poprawi stabilnoœæ systemu elektroenergetycznego, co w per-
spektywie znacznego rozwoju niestabilnych Ÿróde³ odnawialnych bêdzie z pewnoœci¹ mia³o
istotne znaczenie.

Rozwój energetyki j¹drowej na œwiecie to nie tylko bloki o znacznych mocach, ale
równie¿ próba budowy ma³ych modu³owych jednostek o niewielkich mocach. Bloki takie
w dalszej perspektywie mog³yby zastêpowaæ wyeksploatowane elektrownie wêglowe. Przy-
k³adem jest amerykañski projekt elektrowni j¹drowej z reaktorem mPower o mocy elek-
trycznej 160 MW. Do jednej z zalet tego reaktora mo¿na zaliczyæ fakt, ¿e mo¿e on bardzo
szybko zmieniaæ moc wyjœciow¹, tak by nad¹¿yæ za zmianami mocy w systemie elek-
troenergetycznym, a istniej¹ce elektrownie j¹drowe zazwyczaj pracuj¹ ze sta³¹ moc¹. Po-
nadto umieszczenie go pod ziemi¹ sprawia, ¿e ma niewielk¹, rzêdu 300 m, strefê bez-
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pieczeñstwa i do jego budowy wystarczy teren starej elektrowni, bez ingerencji w budynki
czy instalacje (Samul i in. 2013).

2.4. Energetyka oparta na paliwie gazowym

Zeroemisyjna polityka klimatyczna przek³ada siê na plany inwestycyjne krajowych grup
energetycznych, które przygotowuj¹ inwestycje w nowe moce wytwórcze oparte na gazie
ziemnym. Tauron Polska Energia oraz KGHM Polska MiedŸ podjê³y decyzjê o pracach

projektowych, dotycz¹cych budowy bloku o mocy 800-910 MW w Elektrowni Blachownia
w Kêdzierzynie-KoŸlu, Tauron prowadzi prace nad budow¹ bloku gazowego o mocy 400
MW w Stalowej Woli i planuje budowê bloku gazowego o mocy elektrycznej 135 MW
w Elektrociep³owni Katowice, Energa pracuje nad budow¹ bloku gazowego o mocy 860
MW w Grudzi¹dzu, a Polska Grupa Energetyczna planuje budowê dwóch bloków gazowych

o mocach oko³o 400-450 MW w Zespole Elektrowni Dolna Odra, prowadzi tak¿e prace
przygotowawcze do budowy bloków gazowych w swoich elektrociep³owniach w Byd-
goszczy i Gorzowie oraz rozwa¿a budowê elektrowni w Gdañsku, gdzie mog¹ stan¹æ dwa

bloki gazowe o mocy 400-450 MW ka¿dy. Od dawna budowê bloku gazowego o mocy
400-450 MW we W³oc³awku zapowiada PKN Orlen, w KGHM Polska MiedŸ opracowano
koncepcjê budowy dwóch bloków gazowych o mocy po 45 MW. Budowê w³asnych Ÿróde³
gazowych rozwa¿a tak¿e PGNiG. Na plany inwestycyjne grup energetycznych nak³ada siê
z pewnoœci¹ budowa gazoportu w Œwinoujœciu oraz perspektywy wydobycia gazu ³upko-
wego w Polsce. Na chwilê obecn¹ nie da siê niestety odpowiedzieæ jak du¿e w Polsce s¹
z³o¿a gazu ³upkowego i ile gazu z nich bêdzie mo¿na op³acalnie wydobywaæ. Na odpowiedzi
na te pytania trzeba bêdzie jeszcze poczekaæ.

Na pewno gaz ³upkowy w Polsce nie bêdzie mia³ tak du¿ego znaczenia jak w USA, ale
du¿e znaczenie bêdzie mia³ gaz importowany z USA. Pozostaje jednak otwarte pytanie
o cenê tego gazu, czy bêdzie on znacznie tañszy od rosyjskiego, czy te¿ tylko nieznacznie
wp³ynie na obni¿enie jego ceny na rynku europejskim. Spadaj¹ce ceny gazu na rynkach
miêdzynarodowych s¹ instrumentem, który sk³ania do budowy elektrowni gazowych. Obec-
nie jednak eksploatacja elektrowni gazowych w Polsce i wielu krajach UE siê nie op³aca.
Cena tego surowca sprawia, ¿e bloki energetyczne oparte na paliwie gazowym s¹ drogie
w eksploatacji. Zalet¹ jest natomiast stosunkowo niski koszt inwestycji oraz krótki czas
budowy.

3. Efektywnoœæ energetyczna

Ustawa o efektywnoœci energetycznej definiuje efektywnoœæ energetyczn¹ jako stosunek
uzyskanej wielkoœci efektu u¿ytkowego danego obiektu, urz¹dzenia technicznego lub in-
stalacji, w typowych warunkach ich u¿ytkowania lub eksploatacji, do iloœci zu¿ycia energii
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przez ten obiekt, urz¹dzenie techniczne lub instalacjê, niezbêdnej do uzyskania tego efektu.
Innymi s³owy zmniejszenie zu¿ycia energii i redukcja strat energii, to g³ówne cele efektyw-
noœci energetycznej, a poprawa efektywnoœci energetycznej polega na zwiêkszeniu wy-
korzystania energii koñcowej, dziêki zmianom technologicznym, gospodarczym lub zmia-
nom zachowañ wszystkich u¿ytkowników energii (Ustawa... 2011).

3.1. Mo¿liwoœci i metody poprawy efektywnoœci

Energoch³onnoœæ polskich przedsiêbiorstw na jednostkê PKB jest o 19% wy¿sza ni¿

œrednia dla 27 pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. W latach 2002-2007, zu¿ycie
energii w Polsce ros³o w tempie 1,9% rocznie, w przeciwieñstwie do œwiatowych trendów,
gdzie notowano spadek energoch³onnoœci. Szacuje siê, ¿e w polskim przemyœle istnieje

potencja³ do zaoszczêdzenia nawet 20-25% energii. Potencja³ zwiêkszenia efektywnoœci
energetycznej to miêdzy innymi przedsiêwziêcia z zakresu: energooszczêdnych napêdów,
nowoczesnego oœwietlenia pomieszczeñ, monta¿u automatyki regulacyjnej, modernizacji
instalacji grzewczej, odzysku ciep³a z procesów przemys³owych, modernizacji kot³ów
grzewczych, termomodernizacji przegród zewnêtrznych itd. Ciep³o odpadowe, które po-
chodzi z ró¿nych procesów przemys³owych mo¿e zostaæ wykorzystane do ponownego
ogrzewania lub wytwarzania pracy mechanicznej lub elektrycznej, mo¿na je odzyskiwaæ
m.in. z silników t³okowych i turbin gazowych, z procesów przemys³owych (Raport... 2007).

Dotychczasowe wysi³ki w obszarze zwiêkszenia efektywnoœci energetycznej skupia³y
siê g³ównie na odbiorcy energii, natomiast potencja³ ograniczenia znacznych strat pow-
sta³ych w procesie produkcji i dystrybucji energii jest w du¿ym stopniu zaniedbywany.
Œrednia efektywnoœæ wykorzystania tradycyjnych paliw kopalnych przy produkcji energii
wynosi oko³o 35%, a przesy³ i dystrybucja energii obarczone s¹ stratami na poziomie 9%.
Opracowania dotycz¹ce poprawy efektywnoœci energetycznej i zmniejszenia emisji CO2
zak³adaj¹ zastêpowanie wytwarzania energii z wêgla generacj¹ opart¹ na gazie w uk³adach
kombinowanych. Bezspornym faktem jest, ¿e sprawnoœæ wytwarzania energii elektrycznej
w uk³adach gazowych jest na poziomie 50%, podczas gdy œrednie sprawnoœci elektrowni
wêglowych to oko³o 35%. Ponadto gaz ziemny jest bardzo czystym noœnikiem energii,
poniewa¿ elektrownie oparte na tym paliwie emituj¹ nieznaczne iloœci szkodliwych sub-
stancji. Niestety, istotn¹ wad¹ tych jednostek, czêsto pomijan¹ w opracowaniach, s¹ koszty
gazu, a w³aœciwie jego udzia³ w ca³kowitych kosztach produkcji. Nawet niewielkie wzrosty
cen tego paliwa oznaczaj¹ znacznie wiêkszy wzrost kosztów produkcji energii elektrycznej
w porównaniu do elektrowni wêglowych.

Na liœcie dzia³añ zwiêkszaj¹cych efektywnoœæ energetyczn¹ wœród producentów energii
elektrycznej mo¿na znaleŸæ tak¿e ograniczanie strat sieciowych oraz strat w transfor-
matorach. Oszczêdnoœci na tym polu mog¹ byæ znaczne, poniewa¿ straty w sieci i dystry-
bucji w naszym kraju nale¿¹ do jednych z najwiêkszych w Europie. Niestety, realizacja
programu poszanowania i efektywnego wykorzystania energii mo¿e prowadziæ do wzrostu
kosztów, jak równie¿ wzrostu cen energii.
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3.2. Koszty zwiêkszania efektywnoœci

Bior¹c pod uwagê ogrom inwestycji zwi¹zanych z koniecznoœci¹ modernizacji sektora
energetycznego, czyli koniecznoœæ powiêkszenia zdolnoœci produkcyjnych energii elektry-
cznej, a tak¿e wprowadzenie istotnego udzia³u OZE w generacji energii elektrycznej, mo¿na
stwierdziæ, ¿e zapotrzebowanie na œrodki inwestycyjne energetyki bêdzie du¿ym wyz-
waniem. Mo¿na wiêc wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e ceny energii elektrycznej bêd¹ w ci¹gu
najbli¿szych lat nieustannie wzrasta³y, poniewa¿ bran¿a energetyczna bêdzie zmuszona
szukaæ œrodków na konieczne inwestycje. Przewiduje siê, ¿e œrednioroczny wzrost cen

energii elektrycznej bêdzie na poziomie kilku procent rocznie. W latach 2001-2011 koszty
energii elektrycznej wzrasta³y œrednio o 7% rocznie. Dynamika wzrostu cen, niestety, bêdzie
siê utrzymywaæ. Istnieje równie¿ tendencja do zrównania polskich cen energii do cen
obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej (Informacje: GUS, Eurostat).

Ponadto Ustawa o efektywnoœci energetycznej – jako zachêtê dla inwestorów promuj¹-
cych dzia³ania zwi¹zane z efektywnoœci¹ energetyczn¹ – wprowadza bia³e certyfikaty. Sta-
nowi¹ one swego rodzaju podatek dopisywany do ceny energii. Dostawcy noœników ener-
getycznych musz¹ wykazaæ, ¿e ich odbiorcy w danym roku zmniejszyli zu¿ycie energii
o okreœlon¹ procentowo, zapisan¹ w ustawie iloœæ. Dostawcy, którzy nie spe³ni¹ tego
wymogu zap³ac¹ karê finansow¹ w postaci op³aty zastêpczej. Wynika z tego, ¿e dostawcy
energii bêd¹ musieli p³aciæ za zmniejszanie zu¿ycia energii i z pewnoœci¹ wynikaj¹ce z tego
koszty przerzuc¹ na odbiorców, rekompensuj¹c sobie wydatki w cenach pr¹du czy ciep³a.
Wed³ug resortu gospodarki wzrost cen energii zwi¹zany z wprowadzeniem bia³ych certyfi-

katów wyniesie oko³o 1-1,5%. Jeœli doliczyæ do tego udzia³ w cenie energii elektrycznej
kosztów systemu wspierania energetyki odnawialnej oraz zakup uprawnieñ do emisji CO2,
to oka¿e siê, ¿e w cenie energii ca³kiem spory udzia³ maj¹ ró¿ne systemy wsparcia.

3.3. Efektywnoœæ energetyczna a ubóstwo energetyczne

Jednoczeœnie z programem poprawy efektywnego wykorzystania energii pojawiaj¹ siê
opinie, ¿e polityka energetyczno-klimatyczna UE, czyli: walka z globalnym ociepleniem,
zastêpowanie taniego wêgla drogim gazem, rosn¹cy udzia³ – niestety – niestabilnych Ÿróde³
energetyki odnawialnej sprawiaj¹, ¿e efektem tych dzia³añ jest wzrost cen energii. A to
prowadzi do negatywnych konsekwencji tak dla przemys³u jak i dla mieszkañców. Poja-
wiaj¹ siê pytania czy nale¿y dotowaæ te formy energetyki, szczególnie odnawialnej, które s¹
kosztowne? Przyk³adem s¹ chocia¿by instalacje fotowoltaiczne, z których produkcja energii
elektrycznej jest bardzo droga. Wzrost cen energii, gazu, czy ciep³a staje siê problemem
spo³ecznym. Problemy, z jakimi spotykaj¹ siê odbiorcy na rynku energii, ujawniaj¹ nowe

zjawisko - ubóstwa energetycznego.
Pojêcie „ubóstwa energetycznego” w Polsce jest pojêciem stosunkowo nowym. Badania

nad nim prowadzone s¹ od niedawna, natomiast krajem, który zauwa¿y³ skalê tego zjawiska
jest Wielka Brytania. W Wielkiej Brytanii wypracowano definicjê „ubóstwa energety-
cznego”, która zak³ada, ¿e w sytuacji ubóstwa energetycznego znajduje siê gospodarstwo
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domowe, które na utrzymanie dostatecznego poziomu ogrzewania musi przeznaczyæ wiêcej
ni¿ 10% swojego dochodu.

Koszty paliw i energii w Polsce stanowi¹ znaczny udzia³ w wydatkach gospodarstw
domowych. Jak podaje Jurdziak (2012) udzia³ ten mo¿e byæ na poziomie ponad 20%. Ka¿dy
wzrost cen energii przyczynia siê do ubo¿enia spo³eczeñstwa. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e udzia³
zu¿ycia energii w gospodarstwach domowych w finalnym zu¿yciu energii jest na poziomie
oko³o 30%. Ceny energii elektrycznej w Polsce s¹ ni¿sze ni¿ œrednia europejska, ale gdyby
porównaæ je w jednostkach si³y nabywczej okazuje siê, ¿e noœniki energii w Polsce s¹
jednymi z najdro¿szych w Europie. Ten fakt wyjaœnia równie¿ dlaczego zu¿ycie energii
elektrycznej na mieszkañca w Polsce nale¿y do najni¿szych w Europie. St¹d te¿ mo¿na
wysnuæ wniosek, ¿e odbiorcy wra¿liwi spo³ecznie nie s¹ w stanie byæ aktywnym uczest-
nikiem rynku energii. Szacuje siê, ¿e w Europie dotkniêtych ubóstwem energetycznym jest
od 50 do 125 milionów mieszkañców. Przewiduje siê, ¿e liczby te mog¹ wzrastaæ wraz ze
wzrastaj¹cymi cenami energii, na które – co wydawaæ siê mo¿e paradoksem – wp³ywa
równie¿ polityka efektywnoœci energetycznej (Jurdziak 2012; Figaszewska 2009).

Podsumowanie

Dotychczasowa polityka energetyczna zarówno na poziomie europejskim jak i krajo-
wym koncentruje siê nadmiernie na aspektach klimatycznych, co ma negatywny wp³yw na
realizacjê podstawowych celów bezpieczeñstwa energetycznego, niezale¿noœci energety-
cznej oraz przystêpnych cen energii.

Dochodzenie do odpowiedniego modelu energetyki bêdzie d³ugim i trudnym procesem.
Obecnie niezbêdne jest podejmowanie dzia³añ zabezpieczaj¹cych bezpieczeñstwo ener-
getyczne Polski w zakresie niezak³óconych dostaw tradycyjnych noœników energii, g³ównie
gazu i ropy naftowej poprzez ich dywersyfikacjê. Perspektywa deficytu energii powoduje,
¿e ju¿ dziœ trzeba siê zastanawiaæ, czy i co budowaæ. Wydaje siê, ¿e w obecnej sytuacji trzeba
stawiaæ na górnictwo wêgla kamiennego i brunatnego, a tak¿e na odnawialne Ÿród³a energii

i na energetykê j¹drow¹ - bowiem ka¿da forma energii bêdzie w naszym systemie energe-
tycznym coraz bardziej potrzebna.

Eksploatowane w Polsce elektrownie wêglowe s¹ Ÿród³em stabilnych i ci¹g³ych dostaw
energii. Idealnie sprawdzaj¹ siê jako jednostki rezerwowe dla Ÿróde³ odnawialnych, które
z racji wystêpuj¹cych naturalnych zmian nas³onecznienia czy wietrznoœci, nie s¹ w stanie
zapewniæ ci¹g³ych dostaw energii. Wobec braku odpowiednich zdolnoœci magazynowania
„zielonej” energii, utrzymywanie w gotowoœci jednostek konwencjonalnych staje siê w kon-
tekœcie utrzymania bezpieczeñstwa energetycznego kwesti¹ kluczow¹.

Niestabilne œrodowisko legislacyjne budzi wiele niejasnoœci co do przysz³ego kszta³tu
regulacji energetycznych, a zwi¹zany z tym niepewny rachunek ekonomiczny sprawia, ¿e
coraz czêœciej inwestorzy podejmuj¹ decyzjê o zaniechaniu inwestycji w budowê nowych
mocy wytwórczych. W Polsce od rozpoczêcia projektów budowy elektrowni opartych na
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wêglu odst¹pi³o wielu inwestorów. Jest to zjawisko o tyle niebezpieczne, ¿e po 2016 r.
wskutek koniecznoœci spe³nienia norm œrodowiskowych z polskiego systemu elektroener-
getycznego wy³¹czonych zostanie oko³o 5 tys. MW mocy zainstalowanej. Do tego czasu
uruchomienie pierwszego bloku j¹drowego w Polsce bêdzie niemo¿liwie. Deficyt mocy,
a wraz z nim ryzyko wyst¹pienia blackoutu, staje siê realnym zagro¿eniem.
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Rados³aw SZCZERBOWSKI

Energy security of Poland –
energy mix and energy efficiency

Abstract

This paper presents the problems connected with the energy security of Poland. The future of
energy engineering is one of the most important problems for Polish and also world policy. The issues
at stake are the necessity of supplying a sufficient amount of energy, and the responsibility of the
energy sector for global climate changes. Energy safety issues are discussed in many publications by
various experts. Legal, economic, energy, and environmental preservation specialists characterize
various factors important from the point of view of power engineering. For some time, efforts
have been underway to determine a new energy mix that assures a constant supply of cheap
and environmentally safe energy for all consumers. Energy efficiency is an important aspect taken
into account with respect to energy security. Improving the efficiency of energy use can reduce
the necessity of developing new energy sources. It can also be a source of potential cost savings.
This is particularly important in Poland as a number of energy plants that do not meet environmental
standards will be withdrawn from service in the next few years.
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